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l止阿弥のキーワードの一つに，くかかり〉がある.くかかり)は，世阿弥が能楽論
の中でー賞して使い続けた言-葉で(用例は彼の伝詐全体で180例近くにのぼる)，能
勢も言うように，単に使用頻度が高いだけでなく.着想j原の一つで、あった「述歌の
それに比べて，非常に多面的にもちいられ〔……〕かっくかかり〉なるものの本質
に肉薄していくような深い考察もあって，頗る重要視すべき用語となっているJl，
それゆえ，世阿弥の思想を包括的・体系的に捉えるにはこの用語の精確な理解が欠
かせないが，しかし他方，松岡が言うように， r乱発気味に多用されるこの訴の意
味内容の幅は大きく，扱いにくい世阿弥の言葉の代表でもあるJ2，
世阿弥のくかかり〉に関しては，これまでにも突っ込んだ検討が幾度かなされて
きた.最初にこの言葉について体系的な議論を行ったのは能勢朝次であるが3，そ
の後，そこでの議論をいわばIJき台にして.様々な場で様々な立場からくかかり〉
に関する議論が展開されている4，これにより，世阿弥のくかかり〉が主として述
歌とその周辺の言説聞からの影響により着想されたものであること，しかしそこに
とどまってはおらず， -1止阿弥が独自に切り開いた局而も大きいこと，そしてそうし
た新局面こそが，彼の議論全体に他の追随を許さない深みを与える結果になったこ
と等が明らかになった.本稿は.それらの先行研究とは異なる方法でアプローチす
ることにより，くかかり〉という言葉の特性について一歩踏み込んだ理解を得るこ
とを目指すものである.その方法とは，能楽論の翻訳を比較するという手法である.
|止阿体の伝書は，少なくとも主要なものに閲して.複数の，質の高い外国語訳が
刊行されている.とりわけ20世紀後半に欧米閣で相次いで世阿弥伝書の翻訳がなさ
れ，ルネ・シフェールの仏市.~5，オスカー・ベンルの独訳6， トーマス・ライマーの
英訳等7，外国語訳伝書の<~包括}:)が出揃った. 2008年には，英語圏ではおそらく
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初となる世阿弥の著作の全訳(一部を除く)がトーマス・ヘヤによって刊行されて
いる8. これらは，日本請をネイティプとしない読者に，それぞれの当該言語で世
阿弥の思想にアクセスすることを可能にしたことが最大の功績であることは間違い
ない.だが私見では，それらの訳書は，我々日本人研究者にとっても，参照し吟味
する意味のあるものであるように忠われる.
筆者はこの，伝書翻訳の比較を通じて世阿弥のキーワードを解釈するという試み
を，既に別のところで行っている9. むろん，前稿でも指摘したように，すべての
用語についてこの手法が有効であるとは限らない.だがくかかり〉は，前稿で主た
る検討の対象とした〈心〉とは別の意味で，複数の翻訳を突き合わせるという作業
から見えてくるものが多い概念であるように思われるのである.
以下の議論の概要を示す.まず第一節で，くかかり〉という言葉の外延ないし概
念的な射程について， (EI本語の)諸先行研究を参照しつつ大まかなところを描き
出し，そこに含まれる問題点を指摘する.次に第二節で，翻訳書においてくかか
り〉という言葉がどのように訳されているのか，実例を示した上で，第三節で考察
を加える.第四節で，前節の考察結果を世阿弥の思想全体に照らして捉え返す.最
後に第五節で，本論の研究を踏まえ，伝子i:の翻訳のあり方について改めて問題提起
と提言を行う.
ー くかかり〉のはらむ問題点
i止阿弥のくかかり〉を考える際，問題は大きく分けて二つある.一つは，語義が
非常に拡散しており統一的な像を結びつ.らいこと，もう一つは，そのように拡散し
た語義それぞれの関係をどのようにつけるかということに関して，研究者のIftJでも
確たる見通しが必ずしも得られていないことである.
数あるくかかり〉の川例の中で，使川される頗度や文脈上の重み等に鑑みて最も
i主悦すべきなのが， <情趣〉の意味を持つものであることは，大方の認めるところ
であろう.三宅によれば，二条良基の辿歌論の影響下にlB発した世阿弥のくかか
り〉論は， r言葉のアクセント・韻律などから生じる轡きが美しく流れjる|時の
「その流れそのもの，またはその流れが生み出した情趣JIOを指すのを基本とするが，
世阿弥の場合， i謡い方や音楽のみならず，舞や働きをはじめとする所作全体から
も，かかりは生まれるとするJIlのが特異である.r言葉にしろ所作にしろ，それら
を構成する各単位を厳選して，うまく組み合わせJ，そうして「能の諸要素が融合
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して一体化した中からJくかかり〉は生まれるのであり，そのようなものこそが
「世阿弥が最も理想とする美JI2である.
そうした用法が中心であることは間違いないのだが， しかし世阿弥の用例には，
そこにはうまく収まらないものも少なからずある.一つには， (00から生ずる情
趣〉と言われる際の (00)に当たるものが場合によってまちまちだということが
ある.能勢は早くから「口訳に於ては，風姿とも.風趣とも，風情とも，又は単に
姿とも，その前後の関係から，適宜に訳すべきものであるJI3と指摘していたが，
表章はその指摘に従うように，以下のように微々な訳語を当てている. (一例のみ.
括弧内原文の下線を付した言葉に対する注.丸数字は参照の使宜のためにつけたも
の)14 
①「少年期の姿の美しさJ<rc十七八の役者は〕体も腰高になれば，か、り失せ
てJ;風姿花伝第一年来稽古条々〔以下「年来jと略記J: 16) 
②「ここは能姿の意J(i仕立をたしなめとは，か、りをよく見せんとなりJ;風
姿花伝第二物学条々〔以下「物学Jと略記J: 21) 
③「音曲の情趣J<r節とか、りによりて，身の振舞を科簡すべしJ;風姿花伝第
三問答条々〔以下「問答」と略記): 35) 
④「歌舞を融合させた動的な美を基本とした事らしいJ(i江州には，幽玄の境を
取り立て、，物まねを次にして.か、りを本とすJ;奥義云〔以下「奥義Jと
略記J: 42) 
③「節の流れ.メロディJ(i節のか、りよくて，文字移りの美しく続きたら
んJ;花伝第六花修云〔以下「花修」と略記J: 49) 
⑥「謡の趣きさえしっかり人体に適合していればJ(i幽玄の人体にて硬き言葉を
謡ふとも，音曲のか、りだに確やかならば，これ，よかるべしJ;同:52) 
⑦「旋律が美しく流れ下りJ<i音flに於いて，節か、り美しく下りて，なぴノ、
と聞えたらんはJ;花鏡:97) 
ここに引いた例の中で言うと，④では〈趣〉の出処を〈歌〉と〈舞〉の双方(及び
それらの融合)に求めているが.その他の用例では身体的所作の場合(①②)と音
曲の場合(⑤⑤⑥⑦)とに分かれている.同じ身体的所作から生ずる趣でも，体つ
きから生ずるのか(①)，装束や面などの扮装によるものか(②)の違いがある.
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また，音曲関係のものでは， <情趣〉を意味する用例(③⑥)のほかに，⑤⑦のよ
うな， (00から生ずる情趣)という場合の〈情趣〉よりむしろく00)の方を指
すのではないかと思われる用例もある15.
この点につき，能勢は「風趣とか風情といふものは，本体たる姿の中から，自づ
から匂ひ出るものであるから，根本は姿にあり体にあるものであることを知るべき
であらうJ16と述べている.それはそのとおりであろうが，そうだとして，どうし
てそれら位相の異なるものが一つの言葉で呼ばれ得るのか，そのような広い射程を
有するくかかり〉とはそもそもどういったものなのかということについて，もう一
歩突っ込んだ見解が聞きたいところである.
さらに，世阿弥のくかかり〉には，そもそも〈風趣)<趣〉といったものとは成
り立ちというか，概念の存立する次元が全く違うのではないかと思わせる用法もあ
る.その代表が， <00風〉ないしく00系統〉などと訳される用例である.例え
ば表章は， r喜阿がかりJrlt舞がかりJr女がかりJといった用例に対し，それぞ
れ「喜阿弥風の歌い方Jr曲舞風の点Jr女系統の演技.女姿」という注を付し，
f三道jの「修羅がかりの早節Jという一節は「修羅能的な中ノリ謡」と解してい
る1;. また，同じ『三道ji1t体の条の「軍体の風姿，本説によるべきほどに，書ゃ
うのか、り，ー偏に定まるべからずJ(139) という一文を，表は「書・き方(作詞・
作曲)の様式も一律に定まってはいないJと訳し，能勢は「その書き様の様態は，
一律的に定まるべきものではないJ18と訳している.これらの用例は〈情趣〉の意
味合いが弱く，またその意味の用例とのつながりを感じさせにくいものであるだろ
う19.
三宅は世阿弥のくかかり〉の用例を「①述歌論から応用した用法Jと「②一般諦
としての用法」に分け， r能姿・械式・芸風・演じ方なども一般語の語意の変形と
考えられる」とし，今問題にした秘の用例を②に含めている20. では，①と②は
(概念的・論理的な)出自の全く異なる言葉なのだろうか.三宅はさらに第三の用
法として， r②の意味に①の意味が付加されて，特殊なニュアンスを伴った用法」
の存在を示唆しているが(具体例は示していない)，そもそも①と②は関連を持た
ないのだろうか.持っとすれば，それはどのような関連なのだろうか.持たないと
すれば，何故それらが同じ言葉-で表され得るのか.
これまで r<風情)<風趣)(情趣〉等と解釈されないくかかり〉は〈本質的なも
のではない〉という一言の下に切り捨てられJ21てきたというのはやや言い過ぎに
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しでも， rc<風情)(風趣〉等のみならず)<姿)<椴式)<節〉といった意味に至る
まで広範囲にくかかり〉が用いられるのは何故かという疑問J22は，確かに今なお
問うべき開いであると言える.この問題に，翻訳伝書の比較という手法からどのよ
うな知見を得ることができるだろうか.
ニ 〈かかり〉の訳例
以下，具体的に検討するのは，以下の五種の翻訳書である23.
ONeannan， Mark J.“K剖cyo:Zeami's Fundamental丹inciplesof Acting." Mo仰・
menta NiPponica 37 (3) -38 (1). 1982-83. 
雑誌MonumentaNiPpO'licaに三回にわたって述載された.r花鋭』の翻訳と注釈.
永享九年貫氏本と元和三年安田本に基づく.本稿では取り上げないが，著者は他に
『却来花J.r九位J.禅竹の六輪一露関係の伝書の翻訳も行っている.
ORimer. J.百lOmas.& Yamazaki， Masakazu. On the Arl 01 the No Drama. Princeton. 
N. J.: Princeton University Press. 1984. 
『風姿花伝Jr至花道Jr花鏡Jr遊楽習道風見Jr九位jr拾玉得花Jr三道Jr習道
番Jr申楽談儀jの英訳を収録.r習道書jは能勢朝次『世阿弥十六部集評釈J，そ
れ以外は日本古典文学大系『連歌論集・能楽論集jを底本とする.全般的に.r日
本の名著世阿弥jの現代語訳を踏まえる部分が多い.長らく英訳世阿弥伝書の定
番の位置を占めた書.
ODe Poorter. E品{a.Zeami's Talks on Sarugaku: an Annotated Translation 01 Saru-
gaku Dangi. Amsterdam: J.C. Gieben， 1986. 
『申楽談儀jの英訳.表章『申楽談儀j(岩波文郎).同 rt吐阿弥・禅竹J(日本思想、
大系)に拠る.著者は本書執筆に際し，日本に留学して表章に指導を受けている24.
解説も充実しており，研究者によって現在もしばしば参照される.
OQuinn， SheIIey F. Developi昭 Zeami:the Noh Ador's Attunement in Pradice. Hono-
lulu: University of Hawaii Press， 2005. 
英語閣の能楽研究を牽引する研究者による研究書で，付録として f三道jの翻訳を
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収載する.著者は他にも，世阿弥や能楽に関する著書や論文を多く刊行している.
OHare， Tom. Zeami; PeりVrtnatlCeNotes. New York: Columbia University Press， 2008. 
f申楽談儀jr金島番jを除く世阿弥の全伝書の英訳を収載.英語閣の世阿弥伝書研
究の最新の成果.明記されていないがおそらく本文の大部分は日本思想大系『世阿
弥・禅竹jに基づく.著者は本書で第三十回観世寿夫記念法政大学能楽賞を受賞し
た.
以上の翻訳書でくかかり〉がどのように訳され，理解されているか，くかかり〉
という言葉に対してどのような訳語があてられているかを伝書ごとに列挙する形で
示す25. <女がかり)<舞がかり〉等の熟語で前後を分かち難いものに関しては，当
該の熟語全体を掲出し，括弧内に原文のもとの語を記す.なお，後の考察の参照の
便のため(a)(b) (c)に分けたが，これについては後述する26.
ONearman 
-花鏡:
(a) intρnational line 
(b) aesthetic effect， aesthetic impact， depending aesthetic effect 
(c) aesthetic effect of the physical expression (姿かかり)
ORimer & Yamazaki 
-風姿花伝:
(a) specia1 skil， part (of a woman女がかり)， details， role，回it，section， dancing 
pos知re(舞がかり)， dance1ike ges刷re(舞がかりの手づかひ・風)
(b) context expressed in出e1lO text， sentiments expressed in白echant， e旺ect，
emotions engendered仕omthem [various pattems] (品かかり)， impression 
(c) an elegant beauty of form， elegant and appropriate melodies 
.花鏡:
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(a) appearance on s也ge，rhythm， appearance (姿かかり)， melody (節かかり)
(b) beauty of the chant， artistic e宜ect，a凶 osphere
(c) graceful appearance， one aspect in his perfonnance出atshows Grace (美しく
見ゆるーかかり)
-至花道:
(b) mood 
(c) roles requiring great taste and elegance (幽玄みやびたるよしかかり)
.三道:
(a) means， shura (修羅がかり)， plays出atinvolve shura as protagonists (修羅が
かり)，general categories of no (能懸)
(b) a凶 osphere，凶r(and appe，訂anceよそをい)， impression， artistry， atmosphere 
of bravery and vigor (けなげかる節かかり)， elegant musica1 mood (音曲・よし
かかり)
(c) at仕'activemelodies， type or a回losphere((能の〕品かかり)， be able to m出品
fest出e紅白句 ofGrace (幽玄の懸を得たり)
-習道書:
(a) pitch of血.eba1zshiki mode (盤渉がかり)
.申楽談儀:
(a) art， perfonnance， style， special achievement， mode， music， role， category of 
chant， de吋ce，melody， technique， kouta (小歌がかり)， voice (声がかり)， appear-
ance， style of [白emusicJ， musica1 mode 
(b) elegance of atmosphere in perfonnance，紅白ticeffect， allure of artistic effect， 
(overa1l) musical mood， musical effect， musical atmosphere， musical mood 
[rather出anthe words themselvesJ， atmosphere， e旺ectof the whole 
(c) quiet appearance rich in atmosphere， effective movement and atmosphere in 
perfonnance， flow of melody， style of elegant perfonnance， 
ODe Poorter 
-申楽談儀:
(a) acting technique， acting technique of Omi (近江のかかり)， style， play， fasruon 
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of路a(喜阿がかり)，出estyle of姐 ovoice (横の声がかり)， role， ba別:hiki
mode (盤捗がかり)
(b)紅白tice宜ect，acting and artistic effect (風情・かかり)，flavour， mood 
(c)血eeffect of the voice 
OQuinn 
-三道:
(a) style， the mode of w吋出g(脅ゃうのかかり)，血enoh [repertoireJ spanning 
the three styles (三体の能懸)， 
(b)血eserene mood of the kiribyoshi (切拍子の静かならんかかり)， atmosphere 
(kakari) of yugen (幽玄の懸)
(c) presence and appearance (かかり・よそをい)， kakari of the musica1 phrase 
(曲のかかり)，白etype and tone of白enoh (能の品かかり)， voca1 music and 
fine kakari music (音曲・よしかかり)，heroic phrase (けなげかる節かかり)
OHare 
-風姿花伝:
(a) melodic structure (音曲のかかり)， the look of demonic (鬼がかり)，出eway 
awom叩 looks(女がかり)， the look of a dance or shirabyoshi or mad women's 
roles (舞・白拍子，物狂などの女がかり)， style of由eku関mai(曲舞がかり)， 
dance (舞がかり)， dance-like movement (舞がかりの手づかひ)
(b) melody and their visua1 appea1 (節とかかり)， expressive grace， a tone of 
y両ge1t (幽玄のかかり)， graceful bearing， 
(c) physica1 chann， graces of dance (舞がかりの風情)
.音曲口伝:
(a)血esemi-kusemai style (小曲舞のかかり)
(b) an appealing e百ect
(c)出eattraction of kusemai (曲舞がかり)
.花鏡:
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(a) individua1 demeanor (人ないのかかり)， vocal style， melody (節のかかり・
節かかり)
(b) visual beauty， appea1ing effect， visua1 grace 
(c) appeal proceeding correctly (正しく下りたるかかり)， pa1pable qua1ity (姿か
かり).beauty and palpable quality (姿かかりの美しき)
・草花道:
(b) expressive grace， the elegant grace of yugen (幽玄みやびたるよしかかり)2i 
.三道:
(a) expressive manner of由ewaki play (脇能の懸)， melody (曲のかかり)， way 
to write (書ゃうのかかり)
(b) grace and elegance (かかり・よそをい)， feeling of a quiet kiribyoshi (切拍子
の静かならんかかり)， grace of y需gen(醐玄のかかり).music and appe訂ance
appropriate to the characters (音1・よしかかり)
(c) type of play being wri世.enand the mood itis to evoke (能の品かかり)
.曲付次第:
(a) expressive manner in singing (音曲のかかり)， basis for grョcein a melody 
(曲道のかかり)， straighぜorw訂dmanner of expression (直なるかかり)， voca1 
pattem 
(b) grace， grace of yugen (幽玄のかかり)， expressive grace， effect of血enew 
and unusual (新曲異聞のかかり)， expression 
.風曲集:
(a) transition from verseωverse and word to word (句がかり・文字移り)， vocaI 
pattem 
(b) appeaI and expression in singing (音曲の懸・風体)
(c) appea1 and expressive m剖merof yiigen (醐玄のかかり・風体)
・五音曲条々:
(a) vocaI style (s)， expressive manner 
(b) gracefuI appeal 
(c) tone血atreflects the voice of order in the world (治戸なるかかり)， light and 
sowing expressive tone (やすく云流したるかかり)
-五音:
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(a) manner of yukyoku (幽曲の懸).voω1 style (s) 
(b) aural appeal 
(c) tone of ralJgyoku (閥曲懸)， palpable quality (姿懸，姿かかり)
・習道番:
(a) banshiki mode (盤渉がかり)
(b) something of the feel of banshiki (盤渉がかり)
三くかかり〉の構造
ここから，何が言えるだろうか.
第一に，くかかり〉は，大きく見れば二つの語義ないし要素に分けられるという
ことである.すなわち，具体的なもの・手で触れ目に見ることなどを通じてそのも
のの形を感知できるもの(表中の(a)) と，抽象的なもの・感官への作用によって
存在を感じ取られるのみのもの(同じく (b))である.かなり乱暴なまとめではあ
るが，それぞれで用いられる訳語例一一(a)= posture. gesture. appe町田lce，mel-
ody， section， mode， style等，/(b) = a加 osphere，air， impression， elegance， ef-
fect， mood等ーーを見れば，ある税度は納得されよう.
むろん，そのようにスッパリとは制り切れない用例もある.それを表では(c)に
分類したが，これらにもある傾向が看取される.例えば，ライマー訳 f花鏡jには，
i graceful appearanceJという訳例が見られる28. i appearanceJ (容貌・外観)それ
自体は具体的で，形として抱擁することのできるものであるが， しかしここで問題
になっているのは，計量できる部分ではなくその優美さ (graceful)である.つま
りこの場合，具体的なものが話題に上っているのだが，そのものの拍象的な側面に
光が当てられているのである.また，同じくライマー訳の『奥義』にある「卸 ele-
gant beauty of formJという訳例の場合29，ibeau凶(美)というのは極めて抽象
的なものであるが，しかしそれが iofformJという形で限定されている.つまり，
抽象的なものの具体的な出処が記されているのである.すなわち， (c)に分類され
る諾は， (a)を抽象化したもの及び(b)を具体化したもの，という形になっている
のである.これはつまり，上で述べた二つの語義ないし要素一一具体的なものと抽
象的なものーーが，正反対の相容れないものというわけでは必ずしもなく，ある程
度の連続性を持つものであることを示すだろう.
第二の点は，同じ用例でも訳者によって訳語のあて方が違うわけだが，その違い
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に関わることである.例えば， r花修jの次の用例と，その訳を見てみよう 30.
直なる能には，たとひ，幽玄の人体にて硬き言葉を謡ふとも，音曲のか、りだに
確やかならば.これ，よかるべし. (花修:52) 
ぼVJIn the case of a simple no， however， even江anelegant and refined charac-
ter is provided with somewhat stif words to chant， the play wi1l be successful if 
thesentiment~ expressed in the chant are steadily m叫ntained.(49) 
[H] In a s仕aightforwardplay， even if a character wi出yugel1is given dificult lan-
guage to sing， it should work out weIl as long as the melodic ~也E担竺 is cle訂・
ωl (62) 
ライマーはここでの「音曲のか、り」を， r歌から発せられた sentimentJと訳して
いるのに対し，ヘヤの訳は「旋律のstructureが明確であれば」と，かなり具体的
なものとして捉えている.つまり，くかかり〉に対する訳語の違いは，上記の二つ
の語義ないし要素一一具体的なものと抽象的なもの一ーのどちらに力点を感じるか
ということについての，各訳者の見解の違いに由来するものと見ることができるの
である.
ここで重要なのは，次の点である.今の例では一つの用例に対して二様の訳語が
あてられていたわけだが，読者である我々は，それぞれの訳語のどちらに対しでも
大きな違和感を抱かないのではないか.これはつまり，ここで言われている「音曲
のかかりjが，いわゆる音曲の構造聞と，そこから発せられ観客に受け取られる美
的な側面との，両方にまたがるものであることを意味する(旋律の構造がしっかり
していなければそこから生ずる情趣も「確やかJにはならないだろうし.逆に，旋
律の情趣が「確やか」であるということは同時にその旋待の構造がしっかりしてい
るということである). 
このことはさらに.次のことを示唆するだろう.すなわち.上記の二つの語義な
いし要素一一具体的なものと抽象的なものーーは，連続性のみならず，ある程度の
互換性を有するものなのではないか，ということである.例をいくつか挙げよう.
節とか、りによりて，身の振舞を料簡すべし. (問答:34-35) 
[RY]百lemovements of由ebody must be planned in accordance with the chant 
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組 dco旦包!expressed in血eno text (27) 
[H] You should plan your movements in accordance wi血 themelody and their 
visual appea1. (44) 
此上果と申は，姿か‘りの美しき也. (花鏡:98) 
[N] wh抗 1cal1 'these superior陀sults'is出epleasingness of出eaesthetic ef-
fects of the physical expression [出atthe actor creates on s也ge].(2; 482) 
[RY]百世sHighest Fruition of如 actor陀presen脂 preciselythe ~ppe副首lCe of 
出isdeeply beautiful pos畑町.(94) 
[H] What 1 mean by出egreatest achievement is beauty and 12alpable Quality. 
(113) 
ことにかゃうの所，遅くてはか、り延ぷベし. (談儀:269) 
[RY] If such a section [in which excitement is revealed] is performed in any 
heavy fashion，出eartisticeffectw剖be'insipid.(185) 
[P] If such a p錨 sagein pa凶ω1訂 is[sung] slowly， the ~cting techniQUe wil 
become slow-motioned. (90) 
二つ目の例では，先ほどの分類で言えばニアマンが(c)，ライマーが(a)に属する語
をあてている.ヘヤの訳は， r palpableJの原義が〈手で触れられる〉であるため
上では(c)に分類したが，実際にはそれほど強くはない意味で用いられる場合も多
いようである31. また，一つ目，三つ目の例を見ると，くかかり〉に対してライ
マーは他の訳者-と比べて全般的に抽象的なニュアンスを読み取っているらしいこと
がうかがえる.いずれにしても，例えばそれぞれの例でくかかり〉に対する各々の
訳語を入れ替えてみても，それほどの違和感は与えないのではないか.
ここから我々は， (情趣〉の意味のくかかり〉と (00風)(00系統〉の意味の
それとの問の懸踊(第一節で言及した第二の問題点)について，一定の説明を得る
ことができる.(00風〉という場合のくかかり)<r喜阿がかりJr曲舞がかりJ
等)においては，情趣面が問題になってはおらず， r喜阿がかりJといえば喜阿が
演じたその(具体的な)やり方・手立てのことを指すであろう.しかし，何らかの
芸が何らかのやり方で演じられたとき，そこからは当然何らかの情趣も発現してい
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るはずである.それゆえ，文脈によっては，そのような情趣的な側面が問題になっ
ても何ら差し支えない.例えば，次のごとき用例.
先，祝言の，か、り直成道より書き習ふベし. (談儀:286) 
[RY]百lebeginner must釦'8tle訂nωwritean opening congratulatory piece由at
口四回sa bright， refreshing ~tmosphere. (213) 
[P] Befo陀 everything[else] one should learn to write [plays star甘ng]仕om
the plain 主立~ of血econgratulatory [plays]. (108) 
西行の能，後はそと有.昔のか、り也. (同:287) 
[RY]百lesecond half of出et2O play Sa匂lozakul匂 hasa particularly lonely and 
solitary f1avor. It demands an older ~tyle of elegant performance. (215) 
[P]刀lesecond [act] of the play Sa~伊・ is quiet. It has an arch国c:t1笠型r.(109) 
一つ目の例では，ライマーが ra伽losphereJ，デ・ポーターが rstyleJと訳が分か
れているが，どちらが間違いとも言えないだろう.二つ目の例では，逆にライマー
が rstyleJを選択しているものの，そこに rof elegant performanceJという形容
語を賦与している(原文には優美云々の言及はない).デ・ポーターが r:t1avourJ
という訳語を選んだのも，単なるくやり方><系統〉ではなく，幾許かの〈情趣〉
的側面を感じ取っていたことのあらわれではなかろうか.
(00風)<00系統〉の意味の用例で，このように〈情趣〉の意味合いが混合す
るのはむしろ稀で，多くの用例では具体性の強い用例になっている.だが，それは
<00風〉の意味のくかかり〉に〈情趣〉的側面が皆無であることを意味しない.
文脈上それらを読み込む必要がないというだけであって，場合によってはそうした
意味あいが含まれることもあり得るのである32. いわば， (00風〉という場合の
くかかり〉は， (たまたま)事象が持つ性質のうち最も具体的な方向に力点が移った
用法であると言えるのではないか33.
これまで，くかかり〉には意味の幅があり，統一的な理解が困難であるとされて
きた.しかしここまでの検討から，確かにくかかり〉にはある程度の意味の幅があ
るが，しかしその意味の幅はある程度でしかないとも言える.なぜなら，そこで言
われている〈意味の幅〉は，一つの事象・一つの物事に付随する性質の具体性・抽
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象性の度合いのことに過ぎず，訳語の速いはその度合いのどこに力点を置くかの違
いでしかないからである34，
四 〈体・用〉とくかかり〉
以上の議論を，世阿弥の用語法の特性に照らして捉え返しておきたい.
世阿弥の思考法の特徴のーっとして，同一の事物・事象に多様な側面を認め，必
要な場合にはそれらを切り分けて把握する，ということがある.彼のそのような思
考の方向性がよく現れているのが. (体・用〉という対概念である.
一般に，世の中の事象は様々な〈性質〉を伴い，多くの場合その〈性質〉を通じ
て，あるいは〈性質〉との関わりの中で，人間に把捉される.その〈性質〉は，複
数の次元ないし意識のレベルにわたっており，どこに着目するかによってその事
象・事物は異なる現れをする.一例のリンゴが目の前にあり，そのくよさ〉を問題
にする場合. <味〉に着目することもできるし〈色〉に着目することもできる.
〈味〉の場合でも，甘く感じるというその甘さそれ自体(味わう主体に意識される
生々しい感じ，いわゆる〈クオリア))を取り出すのと，その甘さを構成する化学
的組成を取り出すのとで，議論の内実は大きく変わるだろう， (色〉の中で，科学
的測定が可能な側面に限ったとしても，色相，明度，彩度というように，複数の次
元を認めることができる.このように，同ーの事物・対象に対し様々な性質・作用
が付帯するとき，世阿弥は同一性の局両を〈体).性質・作用の局面を〈用〉と呼
ぴ，必要に応じてそれらを呼ぴ分けた.
例えば，音曲における〈節・曲〉の対がそうである， <節・曲〉については，世
阿弥晩年の著とされる『五音曲条々jに次のように説明される.音曲を習道する者
はまず， r節をよくよく師に習いて，その形木に入りふして習得Jする.しかし，
〈節〉の鍛練をどんなに極めたとしても，それでは不十分である， (節〉だけでは音
曲は成立せず， (山〉というものを知らねばならないからである.では， (曲〉とは
何か.世阿弥は次のように説明する.
曲をば習はぬ道あり.そのゆえは， Ilbと云べきものは，まことにはなき物也.も
し，ありと言はば，それはただ節なるべし.さるほどに，相伝すべき形木もなし.
是は，以前の下地の仕声より，節習.横主・相音，此の如きの条々をよくよくき
わめて，違背能ーの安声に坐りて，をのづから出たる用音の花匂を，曲とは云な
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り.是は習功を積みたる得音なり.然れば，節は有，曲は無也. (203-204) 
〈節〉は音曲における有形の側面，音高・背側・音程等のいわゆる〈構造〉にあた
るものであり， <曲〉は，そこから漂い出てくる美的な情趣，聴き手のうちに喚起
される情調等の〈作用〉の側面(いわば(声の肌理)35)である.何らかの〈節〉
が実践された時，そこには，演者の熟練の度合いやその時の演じ方に応じた〈曲〉
が，なかば必然的に生み出される.それは，世阿弥の比喰が的確に示しているよう
に， <花〉という実体から〈匂〉という作用が湧出してくるのと似た事態である.
〈曲〉をいかに効果に満ちたものにするかが演者にとっての最大の関心事であるが，
〈曲〉を直接に操作することはできない. (111)とは〈節〉から「をのづからJ匂い
出てくるものであり.演者はそこに〈節〉を介していわば間接的に関与することし
かできないからである.その限りで. (曲〉は演者の手を離れている.しかしだか
らといって， (節〉と〈曲〉とが別々に存在するわけではない.そもそも両者は一
体であり. (節〉のないところにはいかなるく曲〉もない.i節は有，曲は無也Jと
はおそらく，以上のような次第を言うものである.
前節で見たとおり，くかかり〉は，物事・事象の持つ様々な側面のうち，構造的・
具体的側面と，そこから発せられる，あるいは感じ取られる側面，情趣・情調・美
的な雰囲気といった抽象的な側面との，双方にまたがる語感を有する言楽である.
それは言い換えれば， <かかり〉という言葉においては， (体〉と〈用〉とがあまり
区別されず，いわば癒着した状態のまま表象されているということである.実際，
本節で例に出した〈節〉と (1曲〉についても，世阿弥の呼び分けが徹底しているわ
けではない.表章が指摘するように.r音Ilb口伝jで世阿弥は確かに「ふし・きよ
くと云も同じ文字なれども，議ふl時は，習ひ様別なり」と述べて i(ふし〉と〈き
よく〉の差を説いてはいるが，微妙な相違に過ぎないためか. (きよく〉を〈ふ
し〉と変らぬ意味に用いている所も世阿弥には多い. (ふし〉も〈きよく〉も同じ
〈曲〉の字で書く世間一般の用字法にほぼ従っているようで，彼の音曲l伝書には
〈ふし〉と読むべきか〈きよく〉と読むべきか判断に苦しむ場合が多いJ36のであ
る:i7.
逆に言えば，そのように物事・事象の〈体〉と〈用〉とを， (過度に)区別する
ことなく(ある程度)一体の形で表象することこそが，世阿弥におけるくかかり〉
という言葉の特性なのではないか.これまでこの言葉の明瞭な把鑓と一意的な理解
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が困難であるとされてきたのは，一つには，くかかり〉という言葉それ自体が持つ
このような特性に由来すると解することができるのである38.
五 〈注釈〉としての〈翻訳〉
以上，くかかり〉という言葉について検討してきたが，今回の議論は，一つの概
念ないし言葉をどう理解するかということを超えて，伝書の翻訳のあり方をどう考
えるかという大きな問題についても，一つの知見を供するものである.最後に，こ
の点について論じたい.
具体的にここで取り上げたいのは，ある一つの言葉ないし概念に対して訳語を統
一しなくてよいかどうか，という問題である.翻訳一般の問題として，機械的な逐
語訳が忌避されるのは勿論であるが，一貫性・統一性も十分に考慮されねばならな
いだろう.端的に言えば，重要概念については可能な限り訳語を単一にした方がい
いということである.筆者自身，別の論稿で，世阿弥の伝替の翻訳に際してはその
ようにすることが推奨される旨の議論を展開した39，
くか治、り〉の場合も，語の選択を慎重に行えば，訳語を統一することは原理的に
も実際的にもある程度可能であるように忠われる.二つの語義ないし要素一一具体
的なものと抽象的なもの一一の双方を含むような言葉はおそらく各国語に存在する
だろうし，今回検討した翻訳例の中に候補となる言葉を探すこともできるだろう 40，
目についたものを少しだけ挙げれば，例えば，ヘヤが何度か使っている ftoneJ
という言葉は，具体的に鳴り響く〈音〉それ自体のことを意味する場合もあるし，
そこから感じられる音色や情趣・情調の意味合いが濃くなる場合もある(日本語の
〈トーン〉はこちらに近いような気がする)，身体運動や芸風の意味にまで拡張する
には音楽的なニュアンスが強すぎるかもしれないが，辞書の記述を信じるならば，
絵画的・視覚的な色調や，物事全体から感じられる気分・調子の意味でも用いられ
るようである41. また，くかかり〉の訳語としてではないが，関迎した文脈でしば
しば現れている fexpressionJという言葉も興味深い， f expressionJは表現の意で
あるが，日本語の「表現」もそうであるように，この滞は表現することと，その営
為によって表現されたものとの両方を指し示し得る.
だが，本論の検討を経て，正直なところく訳語の統一〉に対して否定的な考えが
筆者の中に芽生え始めている.というのも，本論の考察は，同一の言葉，同一の用
例に対して，諸々の訳書で違った解があてられているという事実が出発点となって
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おり，さらに，その差異の内実をより精密に蹄分けするところから結論を得ている
からである.多くの字引にあるとおり.finterpretationJとは〈翻訳〉であり. (解
釈〉でもある.解釈=翻訳の違いに焦点を当て，その差異の吟味によって自分自身
の理解を更新していくこと.これは，注釈を読むという作業に近いであろう.すな
わち，筆者は本論で，諸々の翻訳書を注釈:書として使用したということである.
〈翻訳〉と〈注釈〉の違いについては，前稿で簡単ながら述べた42. 大雑把に言
えば，全体の一望傭蹴的な把握を主限とし，ある程度の速度による通読を目指すも
のが〈翻訳〉であり，随所で立ち止まり，また時に既読の部分に立ち帰りつつ，細
部の肌理をその都度確認し，空隙を補填していくのが〈注釈〉を読むという行為で
ある.原理的には.(翻訳〉では同一性が保持されねばならないが. (注釈〉では差
異そのものが焦点となる.ただ，これも前稿で指摘したことだが， (翻訳〉と〈注
釈〉の境目は赦然としたものではない.ある一つの訳書があった時，それは随時そ
の両極の中間を揺曳しており，同一の舎が使い方によって〈翻訳〉とも〈注釈〉と
もなり得る43.
結局は〈何のための訳書か〉という問題に帰着するのだが，それは差し当たり，
〈誰にとっての訳書か〉という問いに読み替えられよう.本研究の場合，その答え
は〈能楽論を読む人びと〉である.その読者共同体の性質に鑑みる時，たとえ理論
的に可能だとしても， (註釈〉としてのあり方を捨てることには，筆者ならずとも
強い蹄路いを感じるのではないか.
同じ問題に関して，もう一つ別の論点がある.それは，新しい翻訳書が出たとし
て，それ以前の(過去の)翻訳を捨ててよいか，という問題である.ヘヤの
Zeami; Peり"onnallceNotesが出版された時Irこれでライマー訳は使われなくなるだ
ろうJという趣旨の発言を複数回耳にした記憶がある.最新の研究成果を摂取し，
収載伝書の数も多いのだから，新訳があれば過去のものはもはや必要ないのでは，
ということのようである.
公式な発言ではないのでさほど気に留める必要はないのかも知れないが，本当に
そうなのだろうかという!惑を強く持つ.世阿弥伝書の注釈書はこれまで多く刊行さ
れてきたが.中でも能勢朝次の f世阿弥十六部集評釈jは長らく第一位に君臨した
書である.その後の研究の進展で幾分古びた感があるのは否めないが， r本文や注
釈の修正に伴う部分的補正は要するものの，大綱は充分に現代的意義を主張し得る
ものであるJ14.能の作品に関しても，数多くの注釈脅が陸続と刊行され，有名曲
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に関しては既に相当量の解釈の蓄積がある.にもかかわらず，佐成謙太郎『謡曲大
観jは「昭和初年の刊行で今なお現役の注釈脅としての位置を保持しているJ45.
なぜか.様々な要因があろうが，解釈の蓄積とそれらの聞に生ずる差異こそが，さ
らなる解釈への欲望を喚起し，解釈の連鎖を駆動するものであるという点を見逃し
ではなるまい.
『源氏物語jの翻訳(現代語訳)は，定訳とされるものが刊行されて以降も様々
な訳が現れt <地平の融合〉を促し続けている46，むろん， <解釈学的循環〉に危険
がないわけではない47. しかし，そのことを含めて，過去からの呼びかけに耳を塞
がないこと48. これまでになされたすべての〈翻訳)(= <注釈))が，そのことを
訴えているように思われてならない.
1 能勢朝次 r<かかり〉の芸術的性格J(能勢朝次著作集第一巻『国文学研究J.忠文閥出版，一
九八五年)，二五六頁.
2 松岡心平「胤の世阿祢J(小林康夫・松浦久崎l細『身体一一皮府の修辞学J，東京大学出版会，
二000年)，三O三頁.
3 能勢 r<かかり〉の芸術的性格J.
4 例えば，宮山泰雄「世阿弥における(かかり〉の僻造(上)J(r芸能史研究jー0七号，一九
八九年.三四一五O頁)，同「世阿弥における(かかり〉の構造(下)J(r芸能史研究J-0八号.
一九九O年， -'0一二八頁)，三宅品子「世阿弥のキーワードかかりJ(r国文学解釈と教材の研
究j三五巻三号.一九九O年，一一八一一一九頁)， Shelley Fenno Quinn，・‘FierceMoon， Gentle 
Demons; Zeami's Body Poetique，" in Benito Ortolani & Samuel Leiter， eds.， Zeami a1ld幼eNo 
Theatre ;"幼eJ拘rld(New York: C応 fA， 1伺8).pp. 61-76等.翻刻書・注釈書等での語釈・語注
やそれに付随する論でも，いくつか注目すべき議論が展開されている.それらについては本論の
中で必要に応じて言及する.
5 Rene Sieffert， Zeami， La traditio1l secrete d21 Nd， su;v;e de U1Ie joumee de Nd (Paris; Ga1lim創・d，
19印，).
6 Os四rBe凶.D;e geheime 白erl俳m柑此sNo (Fr叩 kfurtam M必n:In配 1，1961).
7 官lOmasRimer & Yamazaki Masakazu，αI tle Arl 01 tle No Drama (尉inceωn，N. J.: Princeton 
U凶versityPress， 1984). 
8 Tom Hare， Zeami，' Peり'omla1lCeNotes (New York: Columbia University Press， 2凹8).なお，世
阿弥伝書の外国諮問での受容については.以下で概観することができる.拙積「世阿弥能楽論研
究のあゆみーーその去と裏J(f観iltJ七六巻六号，二00九年，二六一三二頁)，マイケル・ワ
トソン「欧米における世阿弥芸術論研究ーーその変遷と翻訳J(r能と在首j八号，二0-0年.
--0八一一一六頁).
9 拙稿「世阿弥の〈心〉の翻訳可能性一一通訳と通約の臨界J(r能楽研究』三二号，二00八年，
一五四一一七八頁).阿「翻訳者/解釈者の使命一一世阿弥伝脅用甜英訳比較の射程J(野上記念
法政大学能楽研究所緬『能の翻訳の諸相と可能性一一伝書英訳の比較と用語リストの作成・活
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用J.二00九年，七五一九O頁). 
10 三宅「世阿弥のキーワードかかりJ.一一八頁.
1 同上，一一九頁.
12 阿上.なお， FI中裕も「くかかり〉は舞や物まねにまで拡大され，それぞれの摘技の上にあら
われるわざの姿として捉えられてJ(田中裕枝注『世阿弥芸術論集j新潮日本古典集成.新潮社.
一九七六年.二九一頁)おり.従って〈かかり〉は「謡・舞・はたらき等のすべてについて，そ
の一迫の助きの上にあらわれる全体的な姿をいうJ(同.一五頁)ものと百えると述べており，
クインもくかかり〉における〈諸要素の融合〉を重視している.“'Kakariin the broader sense of 
Zeami's conception is constituted by the combined effects of these modalities unfolding in tirne." 
Quinn.op. cit. p. 70. 
13 能勢朝次 f世阿弥十六部集評釈(上)J(腎波性脂，一九四O年).四O頁.
14 以下，世阿弥伝書の引用は.表章技注 f世阿弥・禅竹J(日本思想大系新装版，岩雄前脂，一
九九五年)に拠り，必要に応じて書名と引用頁を括弧内に記す.読み易さを考慮して.片仮名を
平仮名にi在す，送り仮名を付す等.表記を一部改めた.引用文中の c )は引用者による補い
を示す.強調点や補いはすべて引用者によるものである.
15 因みに『日郁i辞書jには， rCacariJとして『格好，綿子，あるいは，奇態Jとだけ見え. <怖
趣〉に関する記載がない.
16 r世阿弥十六部集評釈(上)J)，四O頁.
17 それぞれの原文は次のとおり.
. rcいくつか曲の詞粛を引いて〕かゃうの所，皆碍阿がかり也J(申楽談俄〔以下「訣儀Jと略
記): 266) 
• rltl舞がかりあらば.少し舞がかりの手づかひ，よろしかるべしJ(物学:25) 
・「およそ，女がかり，若き為手のたしなみに似合ふ事なりJ(1司:21) 
. fjlt体の風姿， (......)急をば.修躍がかりの早節にて入るベしJ(三道:139) 
18 r世阿弥十六部集評釈(上)1.六二六頁.
19 r政儀jには.f近江のか、りは[...・..)か、りをのみ本にせし也J(264)という，くかかり〉
の認が}文の中に二度出てくる筒所があるが.これに対し去は.rここ〔一つ自の「か、りJ)は
芸胤.次行の〔二つ自のそれ〕は怖趣の意Jとわざわざ注し分けている.
20 三宅前掲帯.なお.三宅の分類は本論とはやや靖I現点が違うのだが，その点はいまは摘し
21 宮山「世阿弥におけるくかかり〉の構造(上)J.三八頁.
22 liJ:. 
23 質(業績として認知され.当該首踊閣の研究者によく使用されているか，研究動向が踏まえら
れているか)，及び.世 (-i'fのみ刊行.部分訳等の形ではなく，ある程度の全体性・体系性を
志向しているか)の観点から，総合的に判断して選定した.なお本来は仏訳，独訳等も参照すべ
きであるが.本論では主として完走者の能力の問題から，英訳併に検討の対象を絞った.
24 去は同訳について， rすこぶる懇切で丁箪な英訳jと評している.表意「能楽諭の朗訳をめぐ
る所感.二つ三つJ(野 t記念法政大学能楽研究所編 f飽の翻訳一一文化の翻訳はいかにして可
能かJ21世紀COE国際日本学研究提昨8，二00七年)，七三頁.
25 中村格緬『世阿弥伝tf用語索引J(笠間t1J:院.一九八五年)を用いて〈かかり〉の用例を全て
検出し，それに該当する文を『世阿弥・抑竹Jと各訳書から抜き出して，それぞれを対照できる
形で並記していく作業を行った.以下のようなイメージである. (略号等については技30を参照)
舞・はたらきの問，音曲.若は怒れる事などにてもあれ.風度し出ださんか、りを，うちまかせ
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て.心のま、にせきすベし. (年来:15) 
[RY]凪bych朗自， he should show回mespecial skiIl in dancing， movement， chaoting， or in白e
kind of powe品ugestures required for demon roles， he should be left仕eeto perform them in 
his own maoner， ac∞rdingωhis own desir，四.(4) 
[H] He should be allowed ωfollo¥V such natural inclinations， whether they be toward Dancing， 
Sparrlng， singing， orjust白eraw display of ene培y.(26-27) 
〈か治、り〉の全用例について，これと同じ書式のものが私の手許にある.これは本研究の基礎
資料であり.全用例を提示すべきであるが，紙輔の関係で叶わない.前掲『能の翻訳の諸相と可
能性J(注9)には， (心〉という百葉に閲する資料の一部を掲出したが，くかかり〉に閲しでも
いずれ何らかの形で公表したい.
26 なお，今回はいわゆる〈意訳〉の用例は検討対象から除外した.意訳の用例の数自体がそれほ
ど多くないということもあるが，意訳ではくかかり〉という百葉がいわば透明化されてしまい，
その首葉が何を指し示すかという我今の聞い自体が適用できなくなることが主たる理由である.
〈心〉はある点で透明化を積極的に要求する概念であるが， (かかり〉はそうではない.言い換え
れば.くかかり〉は世阿弥の用語の中では〈大きな言葉〉に属する概念である.1tr掲拙摘(注9) 
を参照.
27 r二曲三体人形図』にも同じ用例がある.
28 r又，態れるよそほひ，鬼人などになりて.身なりをば少し力動に持っとも，又美しきか、り
を忘れずしてJ(97) 
“'Again， when presenting a role of fearsome appearance， a demon's role for example， even should 
the actor use a rough manner to a certain extent， he must not forget旬 preservea grace釦lap-
pear沼lce"(93) 
29 r江州には.幽玄の境を取り立て、，物まねを次にして.か‘りを本とす.J(42) 
“1n Omi sarugaku，出earea of Grace is principally emphasized， and Role Playing is given a lesser 
place， since the creation of制 elegartt恥autyof fonn is the main aim." (38) 
30 以下.各訳骨を次のように略記し，該当書の事照頁を括弧内に記す.
N伺 rm叩: [N] 
Rimer & Yamazaki: [RY] 
De Poorter: [P] 
Q凶n:[QJ 
Hare: [H] 
[N]に閲しては，雑誌掲載が三度にわたっているため，第何回のものかを頁数の前に併記した.
例えば (2;463) とあれば，連戦第二回の463珂という意味である.
31 辞書には第一義に「容易に知覚できる;明白な，はっきりした」と記されており， f-lie明ら
かな嘘Jのように， <手で触れる〉ことができないものに適用される例が挙がっている (rランダ
ムハウス英和大辞典』第二版.小学館.一九九四年). 
32 ゆえに，理屈から百えば.逆に〈情趣〉の意味合いの(かかり〉であっても，そこに〈情趣〉
が認められない場合もあり得る.ということになる.その場合でも， (情趣〉はいわば権利上i普
産しているのであって.発現しないからといってそれがくかかり〉でなくなるわけではない.つ
まり，くかかり〉のない{もしくは希薄な)(かかり〉というものがあり得るのである.言葉遊び
のようだが.実際.この意味で世阿弥が〈かかり〉を使っていると思しい用例がある.r申楽銑
俄jの「か、りもなきゃうの風情も，又其か、りにて而自しJ(268) という一文がそれで，これ
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はまさにくかかりの希薄なかかり〉のことを言ったものではないか.
ちなみに，この部分の翻訳は“Evenin a theatri四1endeavor that seemsωhave no SJ附句l並
mo盟hereabout it.the spectators悶 nfind出issimplicity fascinating because of the special !!盟d
it createsプ [RY];" Even acting白紙記emsto be without ru1istic effect wil be inte陀 stingthrough 
some [special] ~rtistic effect." [p]などとなっている.r其かかりJの訳語としてrspecial moodJ 
r special artistic effectJというのは，いささか暖昧である.表市は「単独では特に趣のないよう
な所作でも，演技の流れの中でその特性を活かせば而白くなるJ<r世阿弥・禅竹j.二六八貰顕
注)としている.なるほどと思う反両. (JJl.独/流れの中で〉という対比を原文から引き出すの
はかなりの力業の感がある.
この点につき.能勢朝次は早くからこの部分が「二様に解釈し得るjことを指摘していた.
「二様Jとはすなわち， rそのーは.r其のかかりもないといふ風情そのものとして面白い.J即ち，
「胤怖がないといふ風情で面白いJといふ胤にも説ける.そのこは， i又，その風情の出し}j如何
によって師白くなるものだJといふ意と見る考方であるJ(ru.t阿弥十六部集評釈(下)j.岩波持
庖，一九四四年，三四九頁).能勢は「ーの方は少し理刷めいているjとして最終的には第二の
解を採るのだが，第一の解の可能性もあるのではないか.問中裕の r(かかりもなきゃうの風情
も〕またそれが一種のかかりの効果をあらわして味わいがあるJ(r世阿弥芸術論集j.一八七頁
頭注)という解も.それに近いであろう.
33 第一節で引いた「許ゃうのか、りJの用例についても.以下のように解することができる.碓
かに〈書き方〉のようなものに〈怖飽〉を認めるのは躍しいかも知れないが， <様式)<様態〉が
具体的なものから(それを通じて)把握されるもの，その意味で抽象的なものであることは認め
てよいだろう.
34 百うまでもないが.これは. <具体性・抽象性の度合いのどこに力点を慣くか〉を粗略に考え
てよいということを意味するものではない.先ほど，幾つかの用例に閲して. <かかり〉の訳語
が入れ替え可能であると指摘したが， (互換性)がどの程度のものなのかは用例によって様々で
ある.ゆえに.どの用例で，どの程度，入れ替えが可能なのか，ある用例がどのくらいの具体
性・抽象性の度合いで去象されているのか.その都度見極めることが肝要である.
35 Cf.ロラン・バルト f第三の意味一一映像と意味と音楽とJ(沢崎前平訳，みすず書房.一九
九八年)
36 r世阿弥・禅竹j補注二九.四回O頁.
37 そのため. (節・曲〉とくかかり〉との関係は如何という問阻に閲しでも，錯綜した掠相を呈
することになる.(曲〉という百葉が(情趣の意味の)(かかり〉とほぼ同義であるように見える
用法もあるし(例えば.先に引いた f談儀jの「近江のか、りは，立ち止まりて「あっJと言は
する所をば露程も心にかけず，たぷ/、と，か、りをのみ本にせし也J(264)の，後者の「か、
りJ)，わざわざ「節のかかりJr曲のかかりjと許;葉をlIiねる場合もある (r節のか、りよくて，
文字移りの美しく続きたらんが.ことさら.風怖を持ちたる配iめをたしなみてl'fくべしJ(花
修:49)， rよそをひを美しく.曲のか、りを工み寄せて.事を尽くし.色を添へて作書すべし」
〔三道:138)). さらに， r節は形木.かかりは文字移り，幽は心也J(花鏡:104) というように.
むしろく節・かかり・曲〉の三者関係で捉えているらしいことをうかがわせる用例もある.
38 ここまでの本摘の議論の到達点は.富山による〈かかり〉の本質規定の試み(前掲論.注4) 
とかなりの程度交叉する.確かに「くかかり〉そのものは為手から見手へ渡る伝達過程全体を迎
続的に把損する昔話J<i世阿弥における(か治、り〉の構造(上)J.四四頁)と捉えることができる
し.r伝達過程の様々な側面が.先行踊句や文脈によって強調されることにより，軽量の聞きの
ある多様な〈かかり〉として現われてくるJ(同)という指摘も首肯できるものである.だが，
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論中で幾度か「くかかり〉が形式耐と内容耐をつなぐJ(liij，四五頁)という言い方がされるのは，
どうだろうか. (形式i国〉から(内容耐〉への，具体性から抽象性への〈変換〉を担うのは.氏
の百うように〈運用〉である.その際に(かかり〉が生じる(もしくは，そこにくかかり〉が感
じられる)ことはあり得るだろうが，だからといって(かかり〉が形式と内容をつないでいるわ
けではない.世阿弥がいかに〈連用)に意を用いるようになり，氏のいうところの(過程的構
造〉が世阿弥の議論の中でいかに成熟していったかというのは，論ずべき一つのトピックである.
だが，そのこととくかかり〉の所在ないし出処は如何というのはさしあたり別問阻であり，切り
離して論じるべきものであるように思われる. (あるいはこれは， (つなぐ〉という言葉の使い方
をめぐる筆者の誤解なのかも知れない。氏がこの討葉にどのような意味合いを簡めているのか，
筆者には判然としない)
39 拙稿「翻訳者/解釈者の使命J，八五一八八頁.
40 仮に適当な言葉がなかったとしても. <幽玄〉の場合にしばしばなされるように， rI{akariJの
形でそのまま術語化してしまうこともできるし(クインが一部その処置を行っている).何なら
新しい言葉を作ってしまってもよい.ただ.いずれの方法も欧米語闘ではあまり好まれないよう
である.こうした発想自体が日本(諦)的であるのかも知れない.Cf.大滞真幸 r<日本語で考え
ること〉を考えるJ(r社会は絶えず夢を見ているJ，朝日出版社，二0一一年.一九一一Oご頁)
41 rランダムハウス英和辞典』には， r色調，調子;色合い.色相」の他.r風潮，傾向.気配J.
「風格，品格.格式.気品.J二品さ」といった語義も記されている.このあたりはかなり徹妙な
ニュアンスの問題になるので，ネイテイプでなければなかなか判断がつかないところである.
42 拙稿「翻訳者/解釈者の使命J.八八頁.
43 内田樹は.性物はランダム・アクセスとシーケンシャル・アクセスの両方を許容する稀有なメ
デイアであるとしているが(f映耐の構造分析一一ハリウッド映画で学べる現代思想J，品文社，
二00三年九この二つのアクセス法は本稿の〈注釈〉と〈翻訳〉の別と重なるところがある.
(翻訳〉でも〈注釈〉でもあり得るというのは.翻訳持のみならず持物一般の特性でもあるのか
も知れない.
44 表章「解説J(能勢朝次著作集第五巻『能楽研究(二)J.忠文聞出版，一九八四年).五一五頁.
なお表はここで.r評釈』が，各伝骨の本文研究の進展につれて本文自体に訂正すべき点が生れ.
続々と発表される新見によって踊釈にも改めるべき点が多く，注釈の商では現代的意識がかなり
弱まっていることは否定すべくもないJとしているが.去の首う〈注釈〉は本稿のそれとは意味
合いが異なっている.
45 天野文雄『現代能楽講義一一能と狂言の魅力と歴史についての十講J(大阪大学出版会，二O
0四年).三九一四O頁.
46 Cf.ハンス=ゲオルク・ガダマー『真理と方法 I一一官学的解釈学の聾綱J(轡回収他訳，法
政大学出版局，一九八六年)
47 しかも，その危険は場合によって相当深刻なものであり得る.Cf.ジャン=リュック・ナン
シー『戸の分捌j(加藤忠介訳.松韻社，一九九五年)
48 Cf. r畳曲を尽くして理非を論じる公然たる戦闘(......)怒りも諜みもない戦闘(......)この職
いのなかにこそ正統なる思考は在立するのであり，この戦いこそが世界に平和をもたらすのであ
るJ(エマニュエル・レヴィナス『岡雄な自由J.内田樹訳 国文社，一九八五年，五O頁)"r真
に外在的な存在者が生の最も驚異的な目険である(......)。外部を有すること，外部から来るもの
に耳を傾けること一一これが外在性の脅威であるJ(1礼五二一五三頁)。
